Protokol z IX zwyczajnego posiedzenia Rady Doktorantow Politechniki Warszawskiej
kadencji 2021 (23.11.2021)

Przygotowali Kinga Piotrowska i Jacek Kostrzewa

Obecni
Delegaci RDPW 2021

Bajor Grzegorz
Branecka Natalia
Bucholc Karol
CendrowskKi Piotr
Czajka Anna
Drobnicki Rafat
Huras Pawet
Jachimowicz Anna
Kukielski Michat
Moscicki Artur
Ojrzynska Milena
Pajerczak Marta
Rodak Dominik
Siatkowski Stanistaw
Szymczyk Anna
Wiegckowski Mikotaj
Wotosz Dominik
Zams Maciej

Zysk Zuzanna

Komisja Regulaminowa

Adach Sylwia
Cichocka Anna
Michalczuk Urszula

Goscie

Bartosiewicz Mateusz
Konopka Joanna
Kopytowski Adrian
Kostrzewa Jacek
Piotrowska Kinga

Gos¢ specjalny: prof. dr hab. inz. Pawel Pyrzanowski, kandydat na Dyrektora SD.

W posiedzeniu wzigto udzial 28 osob.



Porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum
2. Powotanie Komisji Skrutacyjne;j
3. Zmiana porzadku obrad
4. Informacje biezace
5. Podpisanie Porozumienia z kandydatem na Dyrektora SD
6. Opiniowanie kandydata na Dyrektora SD
7. Opiniowanie ZR w sprawie oceny okresowej nauczycieli akademickich w PW
8. Wybor Komisarza Wyborczego
9. Wybdr Zastepcy Komisarza Wyborczego
10. Przyjecie Ordynacji Wyborczej
11. Glosowanie Terminarza wyboréw do WRD i RDSD na kadencje¢ 2022
12. Unifikacja Szkot Doktorskich - harmonogram
13. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen
14. Sprawy wniesione, interpelacje oraz wolne wnioski
15. Zamknigcie posiedzenia

Ad 1.

Przewodniczacy Adrian Kopytowski powital wszystkich uczestnikow posiedzenia oraz
przedstawit porzadek obrad. Sprawdzono list¢ obecnos$ci i potwierdzono kworum do
przeprowadzenia glosowania.

Ad 2.

Wybrano komisj¢ skrutacyjng w sktadzie:
Anna Czajka — przewodniczaca,

Anna Jachimowicz,

Artur Moscicki.

Ad 3.

Przewodniczacy Adrian Kopytowski wnidst o zmiang porzadku obrad i wprowadzenie punktu
dotyczacego glosowania W sprawie zaopiniowania ZR w sprawie oceny okresowej nauczycieli
akademickich w PW. Tres$¢ tego zarzadzenia zostata przestana droga elektroniczng w dniu 19
listopada br. W zwiagzku z tym pierwotny porzadek obrad, ktory zostal przestany poczta
elektroniczng 16 listopada br. zostal zmieniony. Nikt z obecnych nie wnidst uwag do
zaproponowanych zmian.

Ad 4.
W ramach informacji biezacych Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, poinformowat
o dwoch kwestiach:
— Jego Magnificencja Rektor podpisat opracowany Regulamin Samorzadu Doktorantow
PW. W zwiazku z tym mozna juz dziata¢ w oparciu o nowe zapisy,
— pojawito si¢ nowe Rozporzadzenie Rektora moéwigce o obostrzeniach COVID-owych
naktadajacy obowigzek zastaniania nosa i ust. W zwigzku z tym zostata skierowana prosba
do wszystkich obecnych o zatozenie maseczek.

W odpowiedzi na prosb¢ pojawilo si¢ pytanie od Macieja Zamsa: kto na Politechnice
Warszawskiej jest odpowiedzialny za przeprowadzenie badan nad narazeniem na podwyzszony
stan dwutlenku wegla poprzez dlugotrwale przebywanie w maseczce i nie przekracza
dopuszczalnych norm bezpiecznych na stanowisku pracy?

Adrian Kopytowski poprosit o ztozenie pytania W wersji pisemnej.



Ad 5.

Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, poinformowal wszystkich zgromadzonych
0 obecnosci na posiedzeniu pana Profesora Pawta Pyrzanowskiego. Podkreslil, ze porozumienie
jakie ma zosta¢ zawarte to nie jest tylko debata z kandydatem, ale zebrane w formie pisemnej
pewne przemyslenia, ktore bedg mogly w sposob prawomocny nakresli¢ sposob funkcjonowania.

Po tych kilku stowach wstepu Adrian Kopytowski oddat glos panu prof. dr hab. inz. Pawtowi
Pyrzanowskiemu i wyswietlit tre$¢ porozumienia.

Profesor Pawet Pyrzanowski powiedziat, ze bardzo podoba mu si¢ tres¢ porozumienia. Uwaza, ze
pokazuje, ze jako Rada Doktorantow podchodzimy bardzo powaznie do sytuacji. Merytorycznie
porozumienie jest rowniez bardzo sensowne.

Po tych stowach pan Profesor przeszedt do omowienia poszczegolnych punktow porozumienia:
Pkt: ,,Doktoranci zrekrutowani do wcze$niej istniejacych Szkoét Doktorskich beda podlegali

programowi ksztalcenia zatwierdzonemu przed ich rekrutacja, z mozliwoscia zadeklarowania
checi zmiany programu ksztalcenia i dostosowania sie do nowych zasad.”

Komentarz pana Profesora: tutaj jest to dla mnie zupelnie oczywiste. Nawet, jesli chcielibySmy
mie¢ inaczej, to prawnicy nam nie pozwola. Nie mozemy zmienia¢ umowy w trakcie jej trwania.
I tak jak Wam wspominalem tydzien temu (podczas oficjalnego spotkania z kandydatem na
Dyrektora SD na platformie w Ms Teams), jesli kto$ z doktorantow uzna, ze ten nowy program
mu bardziej pasuje, to warto zostawi¢ furtke z mozliwoscig zmiany. Przy czym wydaje mi sie, ze
to powinno by¢ w ciggu pierwszego roku od unifikacji Szkoét tak, aby przej$¢ pozytywnie przez
akredytacje Szkoty. I zeby by¢ w porzadku, ja rozumiem, zeby wszyscy przechodza ze starymi
programami. Jesli kto$ chce, to ma rok na zastanowienie sie, czy zrezygnowaé ze starego
programu na rzecz nowo wprowadzonego.

Pkt: ,Dyrektor bedzie dazyl oraz popieral starania RDPW do zwiekszenia reprezentacii
doktorantow w Radzie Szkoty”.

Komentarz pana Profesora: tak jak wspominali$my, ja uwazam, ze im was wigcej, tym lepiej. Po
prostu Szkota Doktorska ma by¢ dla Doktorantow, a nie odwrotnie. W ogole Doktoranci sa
podmiotem, dla ktérego to wszystko jest. Dlatego jak najbardziej zgadzam si¢ z tym punktem.
Tak jak wspominatem, prezentacja Rektora mowi o 5 osobach, natomiast ja uwazam, ze dobrze
jakby Was byto co najmniej 7-8 osob. Jak to zrobi¢? Nie wiem. Myslg, Ze jaka$ strategie rozmow
z Rektorami opracujemy.

Pkt: ..Dyrektor po konsultacji z Zarzadem Rady Doktorantow, bedzie przygotowywal procedury
rozwiazujace szczegdlnie czesto wystepujace problemy doktorantow”.

Komentarz pana Profesora: pan Profesor pokreslit che¢ rozszerzenia tego punktu. Wyrazit
zainteresowanie rozmowami z cala Rada, z osobami, ktore chcg by¢ zaangazowane, a nie z tymi,
ktore w jakis sposob (wewngtrznych ustalen) dostaly si¢ do Rady Szkoty. Podkreslit, ze im glos
jest szerszy, tym lepszy. Rozmowy sg najbardziej warto$ciowe z jak najszerszym gronem.

Pkt: ,.Dyrektor bedzie wymagat od potencjalnych promotoréw ztozenia deklaracji zapoznania sie
Z prawami i obowiazkami doktoranta oraz promotora. Ponadto Dyrektor bedzie zachecat
promotorow do uczestnictwa w szkoleniach zwiazanych z obowiazujacymi prawami doktoratow”

Komentarz pana Profesora: pan Profesor popiera powyzszy punkt. Odnidst si¢ rowniez do
deklaracji Rady Dyscypliny, w ktorej to kandydat na promotora potencjalnie deklaruje si¢, ze
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moze by¢ promotorem nie wigcej niz 8 doktorantow w Szkole Doktorskiej, w tym nie wiecej niz
5 subwencji. Pan Profesor zastanawiat si¢ nad tym, czy taki zapis by pozostawit, czy nie.
Aczkolwiek chcialby do tego dokumentu dopisa¢ punkt dotyczacy znajomosci 1 akceptacji praw,
i obowigzkow Doktoranta, i Promotora. Konkretna tresc, jest rOwniez kwestia etapu podpisywania
takiego dokumentu (np. na etapie Wyznaczania promotora lub jeszcze wczesniej - sktadania
tematu badawczego) pozostaje do ustalenia. Pan Profesor podkreslit rowniez zasadno$¢ tego
punktu - uwaza, ze jest on bardzo potrzebny i pokazuje wymagania Srodowiska, ktore
W przysztosci bedzie mozna przestawi¢ Wiadzom Uczelni.

W dalszej czesci wypowiedzi nastgpito odniesienie si¢ do kolejnej czesci punktu - Profesor
wyrazil aprobate do zachgcania i realizacji szkolen. Strategia tego, W jaki sposéb bedzie to
nastepowato, bedzie dopiero opracowywana.

Pkt: ,.Seminaria beda odbywaly sie w obrebie co najwyzej kilku dyscyplin (ew. jednej), a nie dla
wszystkich doktorantéw PW jednoczesnie”.

Komentarz pana Profesora: uwazam, ze w duzych dyscyplinach zdecydowanie to nie powinny
by¢ seminaria kilku dyscyplinarne. Bo nie wyobrazam sobie zgromadzenia 200 doktorantow
w jednej sali i wygtaszania seminarium. To si¢ nie uda. Takze myslg, ze w przypadku duzych pod
wzgledem ilosciowym dyscyplin (liczby uczestnikow), seminaria beda przeprowadzane w ramach
jednej dyscypliny. Moze jeszcze w jakim$ podziale bardziej doktadnym, bo beda to mate
dyscypliny, ktére mozna by potaczy¢. Natomiast uwazam, ze na etapie jednej Szkoty, ktora bedzie
liczyta 800-1000 Doktorantdéw, takie seminaria nie powiodg sig.

Pkt: .Dyrektor bedzie podeimowal dziatania majace na celu usprawnienie obstugi
administracyjnej doktorantdéw w szczegolnosci w sprawach zwiazanych z wydzialem”.

Komentarz pana Profesora: na kazdym wydziale ma by¢ taka osoba z administracji
odpowiedzialna za wszystkie sprawy doktoranta. Osoba zgodnie z tym, co mowit pan Prorektor
Malinowski podlega DOD-owi w jaki$ tam sposob, a DOD ma podlegac pod Szkote. Czyli chyba
to jest oczywiste. Wiem, ze chyba do DOD-u nie macie szczeg6lnie zastrzezen. Z tego co wiem,
to na wydziatach jest bardzo roznie. Tutaj ma to by¢ oficjalnie osoba wspolpracujaca ze Szkola
Doktorska - bedzie formalna podstawa do wymagania powotania od Dziekana takiej sensownej
osoby.

Pkt: Dyrektor SD PW wyznaczy stalte, cotygodniowe godziny, w ktorych bedzie dostepny dla
doktorantow oraz bedzie organizowal otwarte spotkania informacyjne (prawdopodobnie w trybie
zdalnym) nie rzadziej niz raz w miesiacu”.

Komentarz pana Profesora: deklarowatem raz/dwa razy w tygodniu takie terminy dla
Doktorantow (1,0-1,5 h takich przyjec). Jak bytem Prodziekanem, plus byt taki, ze miatem taki
zwyczaj, ze u mnie drzwi byty otwarte. Uwazam, ze to dobra metoda, bo nie kazdemu czasem te
oficjalne godziny pasuja. Moge zadeklarowaé, ze nie bedzie to pokdj zamknigty, tylko w miare
jak nie bedzie jaki$ tam innych rzeczy, to bedzie to pokdj otwarty.

Pan Profesor przedstawit rowniez swoja wizje funkcjonowania Dyrektora takiej Szkoty
poréwnujac je z dziataniami Prorektorow (pracownik naukowy, mozliwo$¢ prowadzenia zajeé
dydaktycznych, swoje pomieszczenie, ale nie na wydziale).

Kontynuujac podkreslit, ze stanowisko Dyrektora od 8:00-16:00 nie ma sensu. Musi to by¢
normalny pracownik naukowy na wydziale. To nie moze by¢ zupelna rezygnacja z pracy na
wydziale i przej$cie do Szkoty. To nie o to chyba chodzi. Natomiast dominujacym, gtownym,
miejscem pracy powinna by¢ Szkota Doktorska, a na wydziale - jak bedzie trzeba.

Pan Profesor nawigzat rowniez do tego, Kiedy te spotkania otwarte majg si¢ rozpoczaé. Szkota
obecnie bedzie wirtualna, bez Doktorantow, bez niczego. Pierwsze dziatanie zwigzane
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z Doktorantami (kiedy doktorant dowie sie, ze Szkota powstala), to bedzie akcja rekrutacyjna
w lipcu. W zwiazku z tym, pytanie, czy robimy takie spotkania dla Szkoty Doktorskiej, w ktorej
nikogo nie ma — czy to ma sens? Profesor wyrazil che¢ organizacji spotkan od wrzesnia.
W przypadku wezesniejszych spotkan wskazal na spotkania w innym trybie, ale to tez na pewno
bardzo chetnie.

Pkt: ,,Dyrektor dotozy starah do poprawy organizacji Warsztatu Badacza (zachowanie
wlasciwych termindw rekrutacji, bogatsza oferta, zwiekszona liczba miejsc na dany przedmiot)”.

Pan Profesor zgodzit si¢ z powyzszym punktem.

Pkt: Dyrektor podejmie dzialania majace na celu wspieranie doktorantow w inicjatywach
majacych na celu poprawe jako$ci ksztalcenia i prowadzenia do badan naukowych przez
doktorantow.

Komentarz pana Profesora: mysle, ze tutaj chodzi o sensowne, dobrze prowadzone, przedmioty.
Wydaje mi sig, ze ta inicjatywa takich mini grantéw dla Doktorantow, catkowicie niezaleznych
od takich ogdlnych, to mozna sprobowac. Mi si¢ ten pomyst rowniez spodobat 1 mysle, ze z jakis
srodkoéw na nauke z uczelni udatoby si¢ to zorganizowac.

Pan Profesor na koniec podsumowat porozumienie stowami: mi te punkty wszystkie pasuja, to mi
si¢ podoba. Jest to tez argument dla Wiadz Uczelni, Ze taka jest Wasza wola i mam nadzieje, ze
co$ uda si¢ zrobic.

Adrian Kopytowski podzigkowatl panu prof. dr hab. inz. Pawlowi Pyrzanowskiemu za
przyblizenie zapisow tego porozumienia, po czym zachecit do zadawania pytan.

Pytanie nr 1, od Marty Pajerczak, odno$nie Regulaminu Szkoty Doktorskiej: zastanawiaja mnie
roznice migdzy Regulaminami pomigdzy poszczegdlnymi Szkotami, m.in. w iloéci punktéw
ECTS z przedmiotow i chciatabym zapytac, kto bedzie podejmowat decyzje o ich uregulowaniu?

W odpowiedzi pan Profesor zadeklarowat che¢ ograniczenia obowigzkowych godzin. Chciatby
zdefiniowa¢ kilka przedmiotow (np. 4 z 6) obowigzkowych dla calej Szkoly. Wyraza tez
watpliwos$¢ nad koniecznoscia ECTS-6w z Warsztatu Badacza. Pan Profesor podkreslit, Ze jest
wrogiem sztywnych godzin oraz ze nie ma sensu utrzymania CSZ, jes$li on nie przedstawi
sensownej oferty. Podsumowujac dodat, ze jest zwolennikiem utrzymania obowigzkowych godzin
w jezyku obcym.

Pytanie nr 2, od Marty Pajerczak: czy bedziemy mieli stalg pule ECTS-6w dla wszystkich
doktorantéw znajdujacych si¢ obecnie w roznych szkotach?

Pan Profesor podkreslit, ze liczba ECTS-6w musi by¢ réwna, bo jest to ustalenie ustawowe.
Zastanawiat si¢ nad sensem dzielenia na dyscypliny. Podkreslit, Ze jest to kwestia do rozwazenia.

Uwaga od Urszuli Michalczuk: moze by¢ inny problem organizacji takich zaje¢ - dla dyscyplin,
w ktorych liczba doktorantéw nie przekracza np. 13 oséb, moze okazaé si¢ sensowniej, aby
zastanowic sig¢, czy moze skierowac oferte¢ do Doktorantow rowniez z innych uczelni, aby zapetnic
liczbg miejsc niezbednych do uruchomienia przedmiotu.

Odpowiedz pana Profesora: ja w ogdle mysle, Ze inne uczelnie majg bardzo ciekawe przedmioty,
ktorych u Nas nie ma, a by si¢ przydaty. Moze handel wymienny?

Komentarz Mateusz Bartosiewicza: z tego co wiem, to realizowanie przedmiotow migdzy
uczelniami byto utrudnione.
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Odpowiedz pana Profesora: jest to trudne do zatatwienia, poniewaz jest to sprawa finansowania,
np. jesli 20 doktorantow chciatoby zaliczy¢ przedmiot na innej uczelni, to kto§ musialby za to
zaptaci¢. Druga sprawa jest uznanie przedmiotow/ECTS-0w przeniesionych z innej uczelni.
W tej chwili nie ma jednoznacznej procedury, wszystko jest uznaniowe.

Nastepnie pan Profesor opowiedzial 0 sytuacji sprzed kilku miesi¢cy, Kiedy doktorant chciat
zaliczy¢ na poczet przedmiotow mnostwo zajeé, ktore zrealizowat bedac na innej uczelni (okoto
20 ECTS-6w). Promotor to podpisat. Przypadek sprawit, Zze niestety na tej uczelni pracuje zona
Profesora, ktora opowiedziala o poziomie prowadzonych przedmiotow. Ostatecznie zostato
uznane 8 ECTS-6w. Pan Profesor podkreslit, ze nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ do przedmiotow,
ktore sg na bardzo niskim poziomie i sg to przedmioty catkowicie nie zwigzane z tematem
doktoratu.

Profesor stwierdzit, ze akceptowanie przedmiotow realizowanych na innej uczelni powinno
naleze¢ do decyzji Przewodniczacego Komisji Ksztatcenia czy Komisji Ksztatcenia. Pan Profesor
zwrocit rowniez uwage na mozliwos¢ korzystania z przedmiotow ze studiow magisterskich, zas
nie ma oficjalnych informacji o korzystaniu z przedmiotéw ze studiéw inzynierskich. Profesor
uwaza, ze powinna by¢ procedura dajaca takg mozliwos¢ poprzez uzasadnienie 1 zgode promotora.
Pan Profesor wskazat, ze liczy na wspolprace pana Rektora z udzialem Doktorantow w celu
stworzenia nowego Programu Ksztalcenia tak, aby Rada Szkoty, ktora powstanie na samym
poczatku systemu jednej szkoty doktorskiej dostata prawie gotowe dokumenty.

Po czym pan Profesor dodal, Ze nie wyobraza sobie, zeby powstato co$ sensownego bez udziatu
Doktorantow. Wskazal, ze udzial Doktorantow w Radzie Szkoty jest bardzo istotny. Na koniec
swojej wypowiedzi, Profesor zachecit do wspolpracy i kontaktu, np. przez Przewodniczacego
RDPW, czy Rade Szkoty.

Pojawil si¢ komentarz od Macieja Zamsa dotyczacy watpliwosci rezygnaciji z zaje¢ z CSZ.
Doktorant podkreslit fakt, ze niektére z oferowanych zaje¢ sa prowadzone z bardzo wysokiej
jakosci specjalistami, ktoérych na Politechnike sprowadza prestiz CSZ.

W odpowiedzi pan Profesor stwierdzit, ze jesli Doktoranci uznajg, ze CSZ ma sensowng ofertg,
to powinni policzy¢ liczbe ECTS-6w, ktore chcieliby, aby byly obowigzkowe. Zas jesli uznaja, ze
nie ma takiej oferty i bedzie z nig problem, to pan Profesor poprze usunigcie tej oferty. Profesor
pokreslit, Ze jest to temat do dalszych dyskusji.

Nastepnie Adrian Kopytowski podziekowat Profesorowi za zabranie glosu. Adrian dodat jeszcze
od siebie informacj¢ dotyczacg wpisania punktu do porozumienia w sprawie oferty CSZ. Chciat
zaproponowa¢, aby przedmioty z tej oferty nie byly obowigzkowe dla Doktorantow, jednak po
szerszym przemysleniu tego zapisu i pewnych konsekwencjach w odniesieniu do spotecznosci
Doktorantow stwierdzit, ze warto z tego zapisu zrezygnowac. Adrian podkreslit, ze posta¢ pana
Profesora jest otwarta na wszelkie pomysty i w zwigzku z tym uwaza, ze nawet jesli do tej pory
nie zawarto czego$ W porozumieniu, to pan Profesor w ramach umowy dzentelmenskiej
zobowiazuje si¢ do dalszego wsparcia i mozliwych zmian.

Dalej, Adrian zwrécit uwage na punkt okreslajacy, ze bedziemy mieli comiesigczne spotkania
i ze bedzie to takie miejsce na ustalanie strategii.

Komentarz pana Profesora: wskazanie comiesigcznych spotkan ze wszystkimi Doktorantami,
natomiast z RDPW, to nawet czgscie;.

Z zwiazku z tym, ze nie bylo wigcej pytan, Adrian Kopytowski przeszedt do podpisania
porozumienia. Na pamigtke zostato zrobione zdj¢cie.

Ad 6.



Po opuszczeniu sali przez Profesora, Adrian Kopytowski poprosit o podjecie dyskusji na temat
zaopiniowania kandydata. Adrian dodal, ze w zeszlym tygodniu zostalo przeprowadzone
spotkanie pana Profesora z Doktorantami, przygotowano wczesniej prezentowane porozumienie,
zawierajace ogolne zapisy. Na podstawie porozumienia bede¢ okreslane dalsze regulaminy. Adrian
stwierdzil, ze jest to bardzo silne wzmocnienie Naszej roli. Zwrocit rowniez uwage na to, ze nie
sa to tylko stowa, obietnice, ale zapisy, ktére mozemy w sposob jawny $ledzic.

Pytanie Macieja od Macieja Zamsa: jezeli nie ten pan Profesor, to kto inny bedzie Dyrektorem
Szkoty Doktorskiej?

Odpowiedzi na to pytanie udziela Urszula Michalczuk: jezeli wydajemy opinig, to nie 0znacza to,

ze bedzie ona wigzaca dla Rektora. Zwrécita uwage, ze opiniowanie wykonujemy bardziej
grzeczno$ciowo (pokazujemy, jakie jest Nasze nastawienie).

Adrian Kopytowski prosit Komisje Skrutacyjng o przeprowadzenie glosowania.

Glosowanie nr 1 w sprawie pozytywnego zaopiniowania kandydatury prof. dr hab. inz. Pawta
Pyrzanowskiego na Dyrektora Szkoty Doktorskiej. Gtosowanie odbyto si¢ w trybie tajnym.

Uprawnionych do glosowania bylo 19 os6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 18,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 1.

W zwiazku z tym, prof. dr hab. inz. Pawet Pyrzanowski zostal pozytywnie zaopiniowany przez
Rade¢ Doktorantow na Dyrektora Szkoty Doktorskie;.

Adrian Kopytowski podzickowal za przeprowadzenie glosowania, po czym zaprosil pana
Profesora i przedstawil wyniki glosowania.

Glos zabral pan Profesor, ktory podzigckowal za wyniki glosowania. Wyrazit nadziej¢, ze nie
zawiedzie Doktorantdéw, po czym wyjasnit, dlaczego zdecydowatl si¢ na zgloszenie swojej
kandydatury. Zachecit réwniez do wspotpracy w postaci dobrych rad, uwag, komentarzy, krytyki,
szczegolnie tej konstruktywnej.

Zostato zrobione pamiatkowe zdjecie, po czym pan Profesor opuscil posiedzenie.

Ad7.
Adrian Kopytowski wys$wietlit ZR w sprawie oceny okresowej nauczycieli akademickich w PW.

Adrian Kopytowski przypomnial, Ze to zarzadzenie zostalo roéwniez przestane poczty
elektroniczng w ostatnich dniach przed posiedzeniem. Gtowne sa zmiany regulujace:

- pod kogo tak naprawde Prorektorzy sg podpieci,

- sytuacje, jesli pracownik jest zatrudniony krocej niz rok — czy podlega ocenie?

- kwestie z Dziekanami.

Adrian zapytal, czy sg pytania do tego zarzadzenia.

Pytanie od Macieja Zamsa: dlaczego my si¢ tym zajmujemy?

Odpowiedz Adriana Kopytowskiego: zajmujemy si¢ tym, poniewaz Wtadze licza si¢ z Naszymi
glosami. Chca dowiedzie¢ sie, czy to, ze Prorektorzy beda podpieci pod Rektora jest wlasciwe,

7



czy nie. Ja to odbieram jako dobry zwyczaj. To jest tez kwestia wynikajgca z Ustawy, ze kwestie
zwigzane z oceng nauczycieli podlegaja pod Nas, bo za chwilg, t0 my mozemy zosta¢ tymi
nauczycielami.

Prosba od Karola Bucholca do Adriana Kopytowskiego o skomentowanie w kilku stowach
omawianego zarzadzenia.

Adrian Kopytowski: moim zdaniem jest to jak najbardziej w porzadku - w zadnym stopniu nie
dotyka Naszego Srodowiska. Sg to kwestie regulujgce stosunek pracy w relacji naukowej:
pracownik — pracodawca, jak wspomniatem pomi¢dzy Dziekanem, a Prorektorem. Zarzadzenie
okresla réwniez 10, co uwazam za bardzo sprawiedliwe, ze osoby pracujgce krocej niz rok maja
mozliwo$¢ nie podlegania tej ocenie. Takze w mojej opinii wydaje mi sig, ze to jest bardzo dobra
Zmilana.

Nast¢pnie Adrian Kopytowski prosit Komisj¢ Skrutacyjng o przeprowadzenie glosowania.

Gtlosowanie nr 2 w sprawie wydania pozytywnej opinii na temat Zarzadzenia Rektora w sprawie
oceny okresowej nauczycieli akademickich na Politechnice Warszawskiej. Glosowanie odbyto sig¢
w trybie jawnym, przez podniesienie reki.

Uprawnionych do glosowania bylo 19 o0sob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 13,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 6.

Tym samym Rada Doktorantow wydata pozytywng opini¢ na temat Zarzadzenia Rektora
w sprawie oceny okresowej nauczycieli akademickich na Politechnice Warszawskiej.

Adrian Kopytowski podzigkowal Komisji Skrutacyjnej za przeprowadzenie glosowania
1 przeszedl do kolejnego punktu.

Ad 8.
Adrian Kopytowski zapytal, czy jest che¢tna osoba na stanowisko Komisarza Wyborczego.

Nikt z obecnych nie zgtosit si¢. W zwigzku z tym, Przewodniczacy RDPW przedstawit
kandydaturg Piotra Jaskowskiego z Wydziatu Transportu. Dodal, Ze jest to Komisarz z ubiegtych
wyborow. Nastepnie przedstawit sylwetke Piotra Jaskowskiego: Piotr — doktorant V roku na
Wydziale Transportu. Posiada otwarty przewdd doktorski. Temat pracy dotyczy opracowywania
metody pomiaru stanu o$wietlenia w ruchu drogowym. Zgodnie z decyzja Rady Naukowe;j
Dyscyplin Inzynieria Ladowa i Transport termin ztoZenia pracy to kwiecien, a obrona rozprawy
doktorskiej nastapi do konca 2022 roku.

Adrian wydat opinie, ze w zesztym roku Piotr sprawnie przeprowadzit wybory i W zwiagzku z tym
zarekomendowat jego kandydatur¢ na Komisarza Wyborczego. Dalej, wyswietlit zgode Piotra na
kandydowanie na Komisarza Wyborczego.

Nastepnie Adrian Kopytowski prosit Komisj¢ Skrutacyjng o przeprowadzenie gtosowania.

Glosowanie nr 3 w sprawie wyboru Piotra Jaskowskiego na Komisarza Wyborczego w wyborach
do WRD i RDSD na Politechnice Warszawskiej w kadencji 2022. Glosowanie odbyto si¢ w trybie
tajnym.



Uprawnionych do glosowania bylo 19 o0so6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 18,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 1.

Tym samym Piotr Jaskowski zostal wybrany na Komisarza Wyborczego w wyborach do WRD
I RDSD na Politechnice Warszawskiej w kadencji 2022.

Adrian Kopytowski podzickowal za przeprowadzenie glosowania i przeszedt do kolejnego
punktu.

Ad 9.

Adrian Kopytowski zapowiedzial, ze zgodnie z Regulaminem Samorzadu Doktorantow PW
powinien zosta¢ wybrany rowniez Zastgpca Komisarza Wyborczego i zapytal, czy kto$ jest chetny
na to stanowisko?

Nikt z obecnych nie zglosit si¢. W zwigzku z tym, Przewodniczacy RDPW zaproponowat
kandydatur¢ doktorantki Agaty Daniszewskiej. Nastgpnie przedstawit sylwetke Agaty
Daniszewskiej: Agata - doktorantka Il roku, realizuje doktorat wdrozeniowy w Szkole
Doktorskiej nr 3 w dyscyplinie nauk fizycznych.

Dalej, wyswietlit zgode Agaty na kandydowanie na Zastgpce Komisarza Wyborczego.

Nastegpnie Adrian Kopytowski prosit Komisje Skrutacyjng o przeprowadzenie glosowania.

Glosowanie nr 4 w sprawie wyboru Agaty Daniszewskiej na Zastgpce Komisarza Wyborczego
w wyborach do WRD i RDSD na Politechnice Warszawskiej w kadencji 2022. Gtosowanie odbyto
si¢ w trybie tajnym.

Uprawnionych do glosowania bylo 19 oso6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 19,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSZTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym Agata Daniszewska zostala wybrana na Zastgpce Komisarza Wyborczego
w wyborach do WRD i RDSD na Politechnice Warszawskiej w kadencji 2022.

Adrian Kopytowski podzigkowal za przeprowadzenie glosowania i1 przeszedt do kolejnego
punktu.

Ad 10.

Adrian Kopytowski: w zwigzku z tym, ze zostal zmieniony regulamin Samorzadu Doktorantow
PW, ktory zostat przyjety przez Jego Magnificencj¢ Rektora, zostali§my zobowigzani do zmiany
Ordynacji wyborczej, ktorg dzi§ musimy przyjac. Zostala ona wystana pocztg elektroniczna.
Adrian podzigkowat zespotowi pracujagcemu nad omawiang Ordynacja za pomoc i sprawne
przygotowanie dokumentu. Naste¢pnie poprosit Urszule Michalczuk 0 przedstawienie sytuacji:

Urszula Michalczuk: duzo zmian bylo edycyjnych. Ponadto, zmieniliSmy zasad¢ glosowania.
Wszystkie glosowania beda w formie zdalnej. Dlatego nie begdzie Wydzialowych Komisji
Wyborczych ani Komisji Wyborczych w Radach Szkot Doktorskich.



Zostal dodany pkt 16: Zastepca Komisarza — Zastepca Komisarza Wyborczego Samorzadu
Doktorantow.

Zmiany s3 w nastgpujacych punktach:

§ 3.
1. Organami wyborczymi Samorzadu Doktorantow Politechniki Warszawskiej sa:

1) Komisarz Wyborczy,
2) Zastepca Komisarza Wyborczego,
3) Pelnomocnicy Komisarza Wyborczego

§ 5.
1. Wybory w Szkotach Doktorskich i na Wydziatach organizuje i przeprowadza KW

w terminie wskazanym w Terminarzu Wyborczym, o ktorym mowa w Rozdziale V.

2. Do obowigzkow KW nalezy sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa
wyborczego podczas wyboréw na poziomie Szko6t Doktorskich lub Wydziatow.

3. KW zobowigzany jest do zorganizowania wyboréw do RDSD lub WRD nastepne;j
kadenc;ji.
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1. Rada uchwala na wniosek Komisa?za Terminarz Wyborczy zatwierdzony przez
KR, w ktérym okresla si¢ rodzaj wybordéw i dni, w ktorych uptywaja terminy wykonania
poszczegolnych czynno$ci wyborczych przewidzianych w Ordynacji.

2. Terminarz Wyborczy wyboréw do RDSD, WRD i na czlonkéw kolegiow elektorow
Rada uchwala nie pdzniej niz tydzien przed rozpoczgciem zbierania kandydatur na
cztonkow RDSD lub WRD.

3. Wybor RDSD i WRD powinien nastapi¢ nie pozniej niz do 20 grudnia.

4. Wybor przewodniczacego RDSD 1 WRD powinien nastgpi¢ nie pdzniej niz 5 dni po
ogloszeniu uchwaty 0 waznosci wyboru o ile zostata ona wydana po dniu 1 stycznia
w roku kadencji, na ktorg wybierany jest przewodniczacy, a W pozostatych przypadkach
nie wczesniej niz 1 stycznia, ale nie p6zniej niz 7 stycznia w roku kadencji, na ktora
wybierany jest przewodniczacy.

Komentarz Urszuli: zasada jest taka, ze Uchwata nie moze by¢ wcze$niejsza niz data uchwaty
Komisji Regulaminowej o waznosci wyborow i drugi warunek jest taki, ze nie moze by¢
wystawiona przed dniem 1 stycznia, poniewaz jest to pierwsza mozliwa data, w ktorej nowa
kadencja moze wyda¢ jakgkolwiek uchwale (wtedy obejmujg swojg kadencje).
Wyszczeg6lnilismy to tez w harmonogramie.

§ 15.
Glosowanie w wyborach bezposrednich przeprowadzane sa przez Komisarza Wyborczego

w trybie zdalnym przy zastosowaniu systemu elektronicznego.

Komentarz Urszuli: zmienit si¢ przebieg wyboréw, beda wybory z zastosowaniem systemu

elektronicznego.
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§ 16.

W przypadku, o ktorym mowa w § 15 glosowanie przebiega nastepujaco:

1) ustegpujagca RDSD lub WRD s3 zobowigzane do dostarczenia KW uchwaty
o liczbie cztonkow RDSD lub WRD przysztej kadencji nie pdzniej niz na 3 dni
przedrozpoczeciem zbierania kandydatur,

2) KW przyjmuje zgloszenia kandydatow nie pdzniej niz na 5 dni przed
rozpoczeciemglosowania, a nastgpnie tworzy list¢ kandydatow i oglasza ja
wraz z terminem wyboréw nie po6zniej niz 3 dni przed rozpoczgciem

glosowania,

3) przed uruchomieniem systemu do glosowania moze odby¢ si¢ prezentacja
kandydatoéw online,

4) KW wprowadza niezbedne informacje do systemu elektronicznego
I odpowiada za jego obstugg.

5) po zakonczeniu glosowania KW sporzadza protokot, o ktérym mowa

w § 19. i niezwlocznie oglasza wynik wyborow.

Komentarz Urszuli: zmienit si¢ porzadek przeprowadzenia wyboréw (z trybu stacjonarnego
w zdalny). Wiasnie to jest to, 0 co dzisiaj prosit Adrian - o przyniesienie uchwat w sprawie
okreslenia liczby cztonkéw do WRD/RDSD w przysztej kadencji. One musza by¢ dostarczone
do Komisarza Wyborczego 3 dni przed rozpoczeciem zbierania kandydatur. Komisarz musi
wiedzie¢, ile 0sob bedzie mogto na dane stanowisko kandydowac¢ (ile 0sob bedzie mogto by¢

wybrane w danej jednostce).

Pojawilo si¢ pytanie: czy jest okre§lona gorna granica liczby cztonkoéw do WRD/RDSD?

Odpowiedz Urszuli: tak, jest to zapisane w regulaminie Samorzgdu Doktorantow PW. RDSD

moze ustali¢, ze bedzie liczy¢ od 3 do 6 cztonkdw. To jest rowniez zapisane na koncu uchwaty.

Pytanie: co zrobi¢ w sytuacji, gdy RDSD zgtlosi 5 os6b na kolejng kadencjg, a w wyborach
zglosza si¢ ostatecznie tylko 3?

Odpowiedz Urszuli: jezeli bysScie ustalili, ze ma by¢ 3 cztonkow do RDSD w kolejnej kadencji,
a zglosito sie 2, to wtedy musza zosta¢ przeprowadzone wybory uzupetniajace. Jezeli ustalicie,
ze chcecie dziata¢ w 5 0sob, a wybierzecie 3 osoby, to Komisarz Wyborczy z Komisja
Regulaminowg stwierdzaja, ze niepotrzebne jest przeprowadzanie wyborow uzupelniajacych,

poniewaz omawiana RDSD jest w regulaminowym sktadzie.
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Pytanie: jaki jest minimalny sktad wedtug regulaminu?

Odpowiedz Urszuli: zgodnie z regulaminem Samorzadu Doktorantéw PW — Rady Doktorantéw
Szkot Doktorskich liczag od 3 do 6 cztonkéw, natomiast Wydziatowe Rady Doktorantéw od
3do5.

Nastegpnie pojawito si¢ pytanie dotyczace wybordw uzupetniajacych przy braku kandydatow?

Odpowiedz Urszuli: zasadno$¢ przeprowadzenia Wyborow uzupetniajgcych nalezy do decyzji
Komisarza Wyborczego. On moze wysta¢ zapytanie o zgloszenie kandydatur - jezeli nikt mu
si¢ nie zglosi, to nie przeprowadza wyborow. Wtedy wybieramy, zgodnie z Regulaminem
RDPW, Przedstawicieli do WRD lub RDSD.

Komentarz Urszuli: sami si¢ zglaszacie do WRD/RDSD. Macie napisane od kiedy bedzie
zbieranie kandydatur. Komisarz Wyborczy wysle emaila z terminarzem wyborow. Do tego tez
sa potrzebne Wasze uchwaty wypelione w systemie dotyczace tego, ile os6b moze zostaé
wybranych.

Adrian Kopytowski dodal, ze szczegdétowe informacje dotyczace postgpowania zostang

przekazane przez Komisarza Wyborczego.

Pytanie od Macieja Zamsa: czy w uchwale, ktorg bedziemy sktada¢ do RDPW mozemy wpisac

2 0soby?

Odpowiedz: Nie, bo to nie jest zachowanie zgodne z Regulaminem. W sktad WRD musi
wchodzi¢ minimum 3 osoby. W przypadku zgloszenia tylko 2 osob odbeda sie wybory
uzupetniajace i jesli kto$ si¢ nie zglosi, to zostanie wybrany PWRD. Prawdopodobnie bgdzie
si¢ to odbywac w taki sposob, ze ta dwojka osob, ktora sie zgtosi do WRD bedzie dziata¢ na
zasadzie PWRD.

Pytanie: jaki jest w ogdle sens wyborow do WRD? Dlaczego nie wpisa¢ maksymalnej liczby

cztonkéw, a nie miedzy 3, a 6?

Odpowiedz Urszuli: Komisarz wyborczy w kazdym wypadku musi si¢ zastanawiaé, Czy

oglasza¢ wybory uzupeniajace.
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Pytanie: jezeli Rada musi mie¢ od 3 do 6 oséb, a skoro piszemy 5, a potem zglosi si¢ 3 — t0

niepotrzebne jest zglaszanie potencjalnej liczby.

Odpowiedz Urszuli: Taki mamy zapis w regulaminie Samorzadu Doktorantow PW.

Komentarz Adriana Kopytowskiego: pragne zauwazyc¢, ze jakis czas temu na posiedzeniu byt
glosowany i zatwierdzany regulamin Samorzadu Doktorantéw PW. To sg wybory, wiec mimo
jednego kandydata, ogdlny regulamin zobowigzuje do przeprowadzenia tych wyborow. Bo tak
duzo os6b mogtoby powiedzieé¢, ze kto$ z kims$ jest dogadany. Przeprowadzamy te wybory.
Kazdemu kandydatowi dajemy prawo wypowiedzenia sig na temat danego kandydata, czy go
popiera, czy tez nie.

Ordynacja jest szczegélnie przygotowana dla Szkot Doktorskich. Tam stawiamy na silne
reprezentacje. Macie juz jedng kadencje za soba. Widzicie, ile jest pracy. Mozecie okresli¢, czy
trzymacie si¢ limitow, czy chcecie jak najwiecej osob zacheci¢. Ja, jako Przewodniczacy,
zach¢cam, aby te Rady miaty maksymalne obsady. Wiele jest rozméw z Doktorantami,
chociazby to ostanie z I. rokiem, gdzie zachgcamy te osoby do dziatalno$ci. Nie chciatbym
przewidzie¢ sytuacji, gdzie mamy przewidziane w uchwale Szkoty Doktorskiej 5-6 cztonkow,
a zglosi si¢ 3. Sg to sytuacje marginalne, ktére doprowadzaja do tego, ze tracicie swoja
suwerennos¢ i site przedstawicielstwa. Widzg tutaj silng obsade w SD1, widze tez czesto osoby,
ktore przybywaja i zabieraja glos, i ta komunikacja si¢ odbywa. Wy jako Delegaci macie
réwniez pierwszenstwo startowania w réznych miejscach ciat kolegialnych i im wigcej Was
bedzie, tym wigcej macie mozliwosci pokazywania tych problemow. Jezeli Wasze obsady beda
minimalne, bo Doktoranci z waszych Szko6t Doktorskich nie maja takiej motywacji, to nigdy to
nie bedzie funkcjonowato we wlasciwy sposob. W zwigzku z tym, zachgcam do tworzenia
silnych obsad. W Szkotach Doktorskich, o ile jest to mozliwe, zachecam do tworzenia
maksymalnych liczb. Jako delegaci, Przewodniczacy, macie mozliwo$¢, czy tez w ramach
chociazby preliminarzy, mieliScie spotkania z Doktorantami, zach¢cam do popierania
zasadnosci uczestnictwa. Dzisiaj podpisane porozumienie jest dowodem, ze Doktoranci na PW
maj3 silng pozycje, ale jest to spowodowane tylko i wylacznie tym, ze mamy w kazdym ciele
swoja obsade. Za chwile bedziemy porusza¢ kwestie oceny Srodokresowej, przy ktorej byto
wiele watpliwosci, ale mam wrazenie, ze przez to, ze byl od Was zwrot jak to wygladato, to
W trybie natychmiastowym mogli§my z Wtadzami dziata¢ i reagowa¢. Wiem, zZe nie wypadto

to do konca tak, jak bysmy sobie to wyobrazali, ale przekaz zachodzit.
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W sytuacji marginalnej mamy 3 osoby, z ktorych kazda z os6b nie ma minimum czasu, aby
wywigzaé si¢ z obowigzkow. Sa, po prostu, bo musiaty by¢. Traci to wtedy sens tej naszej
samorzadnos$ci. Jest ona Nam dana tylko i wytacznie do tego momentu, do ktorego bedziemy
nad tym pracowac, zabiega¢ o pewne Nasze cele i chcie¢ budowac co$ nowego. Tym bardziej,
gdy wejdziemy w nowy rok kalendarzowy — pracy bedzie bardzo duzo. I nie chcialbym
przytoczy¢ powiedzenia jak sobie poscielimy, tak si¢ wySpimy, ale mysle, ze tak mozna to
spuentowaé. Jesli zabraknie tej silnej obsady, to po prostu zostang przepchnigte pewne
ustalenia, ktore beda najprostsze i bedg mogly w sposéb szybki co$ odstawié. To bedzie dla
wiekszosci doktorantow nie do konca satysfakcjonujgce. Wiec bardzo zachecam do silnych
obsad. Podkreslam, ze ta Ordynacja jest tylko na ten rok. Jezeli powstanie jedna Szkota
Doktorska bedziemy musieli i tak przygotowac¢ nowa wersje, tacznie ze stworzeniem nowego

regulaminu Samorzadu Doktorantow PW.

Komentarz Urszuli (odnosnie wprowadzenia liczby maksymalnej): nie ma sensu robienia
przeszacowywanych liczb. Po pierwsze, jest to brak szacunku do pracy Komisarza
Wyborczego, a wiemy, ze chetnych nie ma i to jest tylko dodawanie mu dodatkowych
obowigzkow, tak samo dla Komisji Regulaminowej, poniewaz bedzie musiata rozpatrze¢ kazdy
taki przypadek. Po drugie, wydtuza to znacznie catg procedure. Wiemy, ze styczen zapowiada
si¢ bardzo pracowicie 1 dobrze by bylto jakbysmy na poczatku stycznia mieli wszystkie uchwaty
o wazno$ci wyborow. W przypadku, kiedy bedzie trzeba robi¢ wybory uzupetniajace albo
rozpatrywa¢ na poszczegoélnych wydziatach, czy w poszczegdlnych Radach Doktorantow
Szkot Doktorskich, przypadki, czy robi¢ wybory uzupetniajace, czy nie - wydhluzy to ten czas.
Wigc uchwaty zapewne pojawityby si¢ w potowie stycznia (zanim by przebiegly podobne
wybory, albo i z koncem stycznia, co stawia nas na przegranej pozycji w dyskusji na temat jak

ma wyglada¢ Szkota Doktorska, bo nie mamy de facto funkcjonujacego Zarzadu).

Odnos$nie komentarza o zachgcaniu delegatow do tworzenia jak najwickszych Rad, zostata
udzielona odpowiedz potwierdzajaca to stanowisko. Aczkolwiek ma ono uzasadnienie tylko
wtedy, gdy przewidywane sg zgloszenia kandydatow. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja,
w ktorej wpisywanych jest 6 kandydatow, a w rzeczywistos$ci jest ich 3. Kazdy delegat w swojej

jednostce zdaje sobie sprawe mniej wigcej, ile moze zgtosi¢ si¢ kandydatow.

W odpowiedzi na powyzszy komentarz Adrian Kopytowski udzielit podpowiedzi dotyczacej

tego, w jaki sposob mozna okresli¢ liczbg potencjalnych kandydatow do danej jednostki.
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Powiedzmy, ze mniej wiecej znacie chociazby osoby, z ktorymi wspotpracujecie. Czy jestescie
w stanie okresli¢c w ramach swojej jednej Szkoty, ze powiedzmy kilka os6b wykazuje peing
aktywnosc¢ tym, jakie wy problemy podnosicie. Jezeli takie osoby sa, to nalezy z nimi po prostu
porozmawia¢. W ten sposob, ze widzicie w jaki sposob dzialajg i mowicie, ze dzialaja, ze
widzicie ich aktywno$¢, ze teraz beda wybory i mogg si¢ zaangazowac. NajczeSciej wigze si¢
to z tym, ze taki Doktorant uwaza, ze to jest bardzo duzo pracy, ale to jest tylko i wylgcznie
spowodowane tym, w jaki sposob mu to przedstawicie. Jezeli bedziecie wspieraé nowe osoby,
do czego zachg¢cam, to wszystko jest mozliwe. Pomyslcie teraz, w pelnej zgodzie ze sobg, czy
w ramach swoich jednostek widzicie 1-2 osoby, poza sobg, obecng obsadg delegacka, ktore
wykazujg jakgkolwiek dziatalno$¢ - odpisza, dadzg komentarz — sprobujcie si¢ z nimi
skontaktowac¢, zapyta¢ czy bylyby zainteresowane. To nie musi by¢ taka uchwala skads$
wyrwana ,,dobra, zrobimy 6 cztonkéw, moze kto$ si¢ zglosi”, bo jezeli Wy tego nie
rozpromujecie, to bedzie w ten sposob funkcjonowato. Ja za kazdym razem staram sig
podkresla¢, ze silny samorzad, to jest dobra pozycja Doktorantéw. Mam nadzieje, ze tez to
dostrzegacie i w ten sposob nalezy to prezentowaé. Do tego celu wykorzystywane sa rowniez
preliminarze. W ramach spotkan doktorantow w swoich jednostkach, mozecie o tym
porozmawiac - jezeli juz kto$ przyszedt z tej 60-0Ssobowej szkoty, poza delegatami, i juz wtozyt
jakie$ tam checi 1 zaangazowanie.

Przedstawienie tego, ze jest silna ekipa i1 nie ma 24h pracy w ciggu tygodnia - tylko to moze
sprawniej funkcjonowac i uwazam, ze jest kropka do sukcesu. Dzisiaj jest z nami kolejny raz
Asia, ktora pojawita si¢ na spotkaniu z I. rokiem i juz w tym momencie koordynuje akcje
parkingowa. Warto rozmawia¢ z takimi osobami, ktore s3 w Waszych jednostkach. Jezeli ja
zachecicie, to by¢ moze w kolejnych wyborach pojawi si¢. Postuchajcie, to jest po prostu Wasza
praca, ktorg musicie odby¢ z potencjalnymi osobami, wykazujacymi jakas ched.

Podkre§lam, ze zachgcam do duzych obsad, ale nie mowig, ze na sit¢ musicCie je robic.
Porozmawiajcie z kilkoma osobami, ktore wykazaly jakgkolwiek ponadprogramows

aktywnos$¢. Zachecam, aby podjac ten trud.

Komentarz Urszuli (odnosnie kwestii szanowania pracy Komisarza Wyborczego): jesli nie ma
regulaminowe;j liczby osob, to Komisarz Wyborczy musi zrobi¢ wybory uzupetniajace. Jezeli
jest powyzej regulaminowej liczby osob, to do jego decyzji nalezy, czy widzi potrzebe
oglaszania wyborow uzupelniajgcych, czy nie. To jest naktad pracy dla Komisarza, ktory
w takiej sytuacji musi podja¢ decyzje, jest zobowigzany do przedyskutowania jej z Komisja

Regulaminowa, okresli¢ si¢ w kwestii wyboréw uzupehiajacych. A jezeli wyjdzie, ze chociaz
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na jednym wydziale trzeba przeprowadzi¢ wybory uzupetniajgce, to musi to przejs¢ przez Rade

Doktorantow — trzeba bedzie okresli¢ terminarz wybordéw uzupetniajacych, itp.

§ 18.
1. Po ogtoszeniu wynikéw wyboréw do WRD lub RDSD, odpowiednio WRD Ilub

RDSD nastepnej kadencji w terminie, o ktorym mowa w § 12. ust. 4. podejmuje
uchwate 0 wyborze Przewodniczacego sposrod wlasnego sktadu.
2. Wzor uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1. okresla zatacznik nr 1 do niniejszej Ordynacji.

Komentarz Urszuli: gtosowanie odbedzie si¢ w systemie USOSweb.

§ 19.
1. KW sporzadza, w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach, protokét z glosowania.

Protokét zawiera:

1)  datg oraz godziny gltosowania,

2)  liczbg doktorantow, ktorzy uczestniczyli w glosowania,

3) frekwencj¢ w procentach z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku,

4) liste osob, ktore kandydowaly w wyborach uszeregowang wedlug liczby
otrzymanych gtosow w sposob malejacy,

5)  listg 0sob, ktore otrzymaly mandat w wyborach ,

6) omowienie przebiegu glosowania i ewentualne zastrzezenia.

2. Wzbr protokotow okreslajg zataczniki nr 1a, 1b 1 Ic do niniejszej Ordynacji.

3. Protokoét z glosowania podpisuje KW.

1)  Protokot musi zawiera¢ dane kontaktowe do o0sob, ktore otrzymaly mandat
w wyborach,
2)  Komisarz przekazuje dane kontaktowe Przewodniczacemu Rady.

4. Wyniki wyboréw do RDSD, WRD oraz na czlonkéw wydziatlowego kolegium
wnioskujaco — opiniujagcego KW ogtasza niezwlocznie po obliczeniu wynikéw przy czym
nie pozniej niz 3 dnia roboczego po zakonczeniu glosowania, w miejscu
ogolnodostepnym dla wszystkich doktorantow Szkoty Doktorskiej lub Wydziahu.

5. Wyniki wyboréw na Elektoréw Rektorskich Komisarz oglasza niezwlocznie po
obliczeniu wynikow przy czym nie pozniej niz 3 dnia roboczego po zakonczeniu
glosowania, w miejscu ogolnodostepnym dla wszystkich doktorantow.

Komentarz Urszuli: zmienity si¢ tryby odwotania i tryby wnoszenia skarg, i zazalen. Przedtem
kwestie te sprawdzaty Komisje Wyborcze i zazalenia rozpatrywal Komisarz Wyborczy. W tym
przypadku za wybory odpowiada Komisarz Wyborczy i jego Zastgpca. Wszystkie protesty
rozpatruje Komisja Regulaminowa, a odwotania - Komisja Regulaminowa w obecnosci
Komisarza Wyborczego i 0sob zainteresowanych.

Nastepnie zostal omowiony pkt 24.
§ 24.

6. W przypadku kiedy KR stwierdza niewaznos¢ wyboréw w danej Szkole Doktorskiej lub
na Wydziale zwraca si¢ do Komisarza o przeprowadzenie wyboréw ponownych.

16



7. W przypadku, kiedy KR stwierdza nienabycie mandatu w wyniku nieprawidlowosci
opisanych w §22, KR rozstrzyga o koniecznosci lub jej braku przeprowadzenia wyborow
uzupetniajacych. W prosbie do Komisarza o przeprowadzenie wyborow uzupeltniajacych,
wskazuje czynno$¢, od ktorej nalezy rozpoczaé postgpowanie wyborcze.

8.  Osoby, ktoére nie nabyty mandatu w wyniku nieprawidtowosci opisanych w §22 ust.1. nie
moga kandydowa¢ w wyborach uzupetniajacych.

Inne zmiany:
— W postanowieniach koncowych zmienita si¢ data poprzedniej ordynacji,
— wyglad protokotu,
— uchwata o wyborze Przewodniczgcego Rady Doktorantow.

Adrian Kopytowski podzigkowat Urszuli Michalczuk za przedstawienie zmian w Ordynacji
wyborczej.

Na koniec Adrian Kopytowski zabral glos: ja jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze Wasza
obecno$¢ w Radach Doktorantow Szkot Doktorskich jest tez dla kolejnych rocznikow. Jezeli
tym nowym osobom bedziecie ttumaczy¢ zasady funkcjonowania, przekazywaé jak to si¢
bedzie odbywac (niekoniecznie, ze to jest ciezka praca, tylko mito spedzone chwile, nowe
kontakty, doswiadczenie), to te 4, czy 5 0sob na skale globalng Szkoty uda si¢ znalez¢. Tylko
jest to poprzedzone wieloma rozmowami. Z do§wiadczenia wiem, jak to si¢ centralnie odbywa.
Z wieloma osobami trzeba rozmawiaé, dostrzegaé pewne, nawet minimalne, aktywnos$ci
1 chcie¢ zachecad te osoby do czego$ wiecej. I rowniez z doswiadczenia wiem, ze czgsto pada
argument, ,,ale ja si¢ boje, ze nie mam tyle czasu, ze nie jestem w stanie temu sprostac¢”. Jest
tyle zadan, ze kazdy jest w stanie to ogarna¢, tylko musi chcie¢ si¢ wykazac.

Po tych kilku stowach podsumowania Adrian jeszcze raz podzigkowat catemu zespotowi:
Urszuli, Ani oraz Milenie za wktad wtozony w usprawnienie Ordynacji Wyborczej.

Nastepnie Adrian Kopytowski prosit Komisje Skrutacyjng o przeprowadzenie gtosowania.

Glosowanie nr 5 w sprawie przyjecia Ordynacji Wyborczej. Glosowanie odbyto si¢ w trybie
jawnym, przez podniesienie reki.

Uprawnionych do glosowania bylo 19 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 19,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

W zwiagzku z tym, Ordynacja Wyborcza zostala przyjeta jednomyslnie.

Adrian Kopytowski podzigkowal za przeprowadzenie glosowania i przeszedl do kolejnego
punktu.

Ad 11.
Adrian Kopytowski przedstawit terminarz wyboréw do WRD i RDSD 2022.
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Terminarz wyboréw do WRD 1 RDSD 2022

Czynno$ci

Terminy

10.

11.
12.

13.

Dostarczenie uchwal o liczbie czlonkow w WRD
1 RDSD przysztej kadencji do Komisarza Wyborczego

Zglaszanie kandydatow do WRD i RDSD

Ogloszenie list kandydatéw wraz z informacja
0 sposobie i terminach przeprowadzenia glosowania

Wybory przedstawicieli do WRD i RDSD

Ogtoszenie przez KW wynikow wyborow na
Wydziatach 1 w Szkotach Doktorskich

zglaszanie protestow przeciwko waznosci wyborow (do KR)

Sktadanie wnioskow o nienabycie mandatu (do KR)

Decyzja KR

Skladanie odwotan od decyzji KR

Rozpatrzenie odwotania przez KR (w obecnosci
Komisarza 1 wnioskujacego)
Uchwata KR w sprawie waznosci wyboréw

Wybdr przewodniczacych WRD 1 RDSD:
-w  przypadku  wydania  uchwaly
0 wazno$ci wyboréw do 01.01.2022

-w  przypadku  wydania  uchwaly
0 waznos$ci wyborow po 01.01.2022

Dostarczenie do Zarzadu lub KR uchwat
ws. wyboru Przewodniczacego WRD lub RDSD
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do 26.11.2021

30.11 -3.12.2021

6.12.2021

9-13.12.2021

do 16.12.2021

do 3 dni roboczych od
zakonczenia  glosowania
(nie pézniej niz do
16.12.2021)

do 3 dni roboczych od
zakonczenia  glosowania
(nie pézniej niz do
16.12.2021)

nie pozniej niz

do 19.12.2021

W  ciggu 2 dni
roboczych od wydania
decyzji

W  ciggu 2 dni
roboczych od
wplynigcia odwotania

do 21.01.2022

- nie wczesniej]  hiz
01.01.2022 1 nie pozniej niz
07.01.2022

- nie pdzniej niz 5 dni

po ogloszeniu uchwaty

0 wazno$ci wyboréw

do 3 dni od dnia
wyboru
Przewodniczacego



Komentarz Adriana Kopytowskiego (dotyczacy zglaszania kandydatow do WRD i RDSD):
jezeli chcecie, to mozecie w trybie przyspieszonym, zorganizowa¢ w swoich szkotach zdalne
spotkania. Jezeli chcecie, t0 mozemy z Zarzadem do tych spotkan dotaczyé. Mozemy
sprobowac pozachecac¢ osoby (Spotkanie stricte samorzgdowe). Na dang Szkote¢, nawet jesli 10-
15 os6b dotgczy do spotkania, to juz jest wykazanie pierwiastka tej aktywnosci, ktorg potem
mozna personalnie podciggnad.

Na pytanie dotyczace stwierdzenia wazno$ci wyboréw zostata udzielona odpowiedz, ze
najpierw sa wybory, a potem zostaje wybrany Przewodniczacy.

Komentarz Urszuli: ta uchwata to jest uchwata Komisji Regulaminowej stwierdzajgca waznos¢
wyboréw. Delegatow interesuje punkt 12 - ,w przypadku wydania uchwaty o wazno$ci
wyboroéw do/po 1.01.” - moga by¢ dwa przypadki:

— W pierwszym przypadku wybory przebiegajg sprawnie i wszystkie protokoty Komisja
Regulaminowa dostaje w grudniu. To najprawdopodobniej bedzie tak, ze w grudniu si¢
spotykamy, w grudniu zatwierdzamy wybory, podpisujemy wszystkie protokoty,
podpisujemy swoje wewnetrzne dokumenty 1 wydajemy uchwale o waznosci wyborow.
Taka uchwata do Sylwestra. I wtedy Wy mozecie wydac jakakolwiek uchwat¢ od dnia
1.01. (z pierwszym dniem nowego roku), bo wtedy obejmujecie nowg kadencjg;

— w drugim przypadku, jezeli dokumenty nie dotrg do KR w grudniu, to
najprawdopodobniej dotra dopiero w styczniu. Wiadomo, ze w styczniu jak si¢ wrdci
na uczelnie, to si¢ robi po 6. stycznia. | wtedy dopiero uchwata Komisji Regulaminowej
bedzie z datg styczniowa. Wtedy Wy nie mozecie 1 stycznia wyda¢ uchwaty o wyborze
Przewodniczacego, bo nie sa zatwierdzone wybory. Czyli Wasza uchwata moze
pojawi¢ si¢ po dacie uchwaty o waznosci wyborow. Zawsze KR wysyta informacje do
delegatow i oglasza, ze stwierdzono wazno$¢ wyboréw w jednostkach.

Adrian Kopytowski podzigkowat Urszuli za udzielenie odpowiedzi i poprosit Komisje
Skrutacyjng o przeprowadzenie gtosowania.

Glosowanie nr 6 w sprawie przyjecia terminarza wyboré6w do WRD i RDSD na kadencje 2022.
Glosowanie odbylo si¢ w trybie jawnym, przez podniesienie reki.

Uprawnionych do glosowania byto 19 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 19,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

W zwiazku z tym, terminarz wyboréw do WRD i RDSD na kadencje 2022 zostat przyjety
jednomysinie.

Adrian Kopytowski podzigkowatl za przeprowadzenie glosowania 1 przeszedt do kolejnego
punktu.

Ad 12.

Na wstegpie Przewodniczacy RDPW poinformowal, ze Wiadze przygotowaty harmonogram
prac dla procesu przeprowadzenia polaczenia Szkot Doktorskich. Ten harmonogram definiuje
tez zadania dla Rady Doktorantéw, np. zaopiniowanie potencjalnego Dyrektora przysziej
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Szkoty Doktorskiej, ktorego celem bedzie usprawnienie pracy Wiadzom, poniewaz kandydat
ten moze juz oficjalnie by¢ przez nich rozpatrywany. Po tych kilku stowach wstepu Adrian
zaprezentowat harmonogram.

Reorganizacja szkol doktorskich PW (glowne dzalania organizacyjne — propozycja harmonogram)

£
miesiac - E g g Z driatanie opis
-l I - = I I
2| gl=|2|dz|4d
10,3021 Poinformowanie Dizickandw Poinformowanie D_ziek_m:éw i Przewodniczacych BND o zamiarzs urworzenia jednaj
o i Preewndniczacych BND Szkoly Doktorskie] Politechniki Warszawskie) (nieformalne)
Umworzenie 50 PW » DOpinia Senackie] Komisji ds. Nauki
11.2021 et z rozpoczeriem kaztaloenia = Opinia Senats (24.11)
1.10.2032 » Zarradeenie Rekiora
_ Powolanie Dryrekiora SD PW = Uzgodnienie z Fady Doktorantow (14 dnf)
. (konkretna ozoba powinna b¥C | & Opinia Senackie] Komisji ds. Nauki
- okreslona juz na preslomia « Opinia Senam (22.12)
listopada i grudnia) » Decyzja Rektom
Powolanie Eady 5D PW » Powolanie preedstawicieli Wydzialow, EWND oraz Rady Doktorantow
12.2021 - (zgloszenis Dziskanom, - Decyzja Dziskana po opinii Rady Wydziak
Przewodniczacym BEND - Uchwala END
. i Radzis Doktorantow - Uchwala Rady Doktorantow
= koniecznosci wskazania + Opinia Senackisj Eomisji ds. Naaki
- D-:Ipnweu.r_h oscbodrampe | Opinia Senati (12.13)
urworzendn szkoly) » Decyzja Rektora
Opracowywanie glowmych = Regulamin Szkoly
01.2022 dokumeniow 50 FW » Fazady rekrutacji
= Propram Esrialcenia i efekiy ucrenia sie
Provjecie glowmych » Opinia Senackie] Eomisji ds. Manki
02,200 > dokumentow 5D PW » Uzgodnienie z Rady Dokterantow (tylke Fegulamin Szkoly i Program
""" Ksztalcenia)
» Uchwala Senatu (23.02)
03.2022 Opracowanie i preyjecie Zasad
) organizacji i funkcjonowania = Opinia Senackie] Komisji ds. Manki
04,2022 + SDPW » Uchwala Senaru (27.04)
05.2022
Cdwolani= dyrektorow i rad » Uzpodnienie z Rady Dokterantow (14 dni, tylko edwolanie dyvrekterow)
06,2002 - lkwidowanychszkol |« Opinia Senackiej Eomisji ds. Nauki
R [N doktarskich zdniem 1.10.2022 | . Opinia Senat (22.06)
= Decyzja Rektora
07.2023 Rekmutacja do nowsj szkoly (od 15.07)
08.2022 Bekrutacja do nowsj szkoly
1102022 Przemiesienie dokwrantow Na podstawie Zarzadzenta Fektor z 11.2021
o Likwidacja starvch szkol

Zrédlo: Schemat harmonogramu (prezentacja Przewodniczqcego RDPW)

Komentarz Adriana: Program Ksztalcenia, Regulamin Rekrutacji i Regulamin Szkoty
Doktorskiej musza zosta¢ okreslone do konca lutego. Ustawa 2.0 definiuje nam, Ze na
6 miesigcy przed rozpoczeciem ksztalcenia muszg by¢ te 3 rzeczy zdefiniowane. W zwigzku
z tym, od poczatku stycznia do poczatku lutego, bo w lutym na Senacie musimy ustali¢ te
rzeczy. Senat bedzie zapewne w 3. tygodniu lutego, Komisje spotykaja si¢ raczej w 2. tygodniu
miesigca. To mamy okoto 4-5 tygodni na przygotowanie tych 3 bardzo waznych dokumentéw
(oficjalnie miesigc, a nieoficjalnie 2). To jest bardzo duzym wyzwaniem i zagrozeniem.
Pierwszym zabezpieczeniem jest to dzisiejsze porozumienie.

Kolejny komentarz Przewodniczacego RDPW: zwrdécie uwage, Ze bardzo czgsto na koncu jest
decyzja Rektora. Bo to wszystko jest opiniowane (poszczegolne organy, Komisje Senackie,
Rada Doktorantdow - sg pytani, jaka opinie maja na podnoszony temat).

Adrian podkreslit fakt, ze harmonogram jest bardzo napigty. W zwiazku z tym, doktoranci beda
potrzebni. Jako obsade zaproponowat przedstawicieli Rad Doktorantéw Szkot Doktorskich.

Przewodniczacy RDPW zwrdcit uwage na duzg ilos¢ pracy w miesigcach: grudzien, styczen

i luty. Jezeli do konca lutego (do Senatu) nie powstang te 3 dokumenty okreslone w Ustawie,
to nie bedzie mozliwosci rozpoczecia funkcjonowania w jednej Szkole od pazdziernika.
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Pytanie: jak bedzie wyglada¢ Rada Doktorantow tej jednej Szkoty?

Odpowiedz Artura: w perspektywie Kilku lat stary tryb ulegnie wygasnigciu. WRD przestang
istnie¢. Docelowo bedzie tak, ze ta Nasza Rada Doktorantow bedzie Radg Szkoty Doktorskiej,
bo bedzie tylko jeden podmiot w ramach PW, w ktorej beda Doktoranci.

Adrian Kopytowski dodat, ze w grudniu odbedzie si¢ powotanie Rady do Szkoty Doktorskie;.
Na pytania o kwestie 6wczesne] RDPW zostaje udzielona odpowiedz, ze jest to kwestia do
dalszej dyskusji.

Pytanie od Urszuli dotyczace kwestii zwigzanej z obronami: czy te osoby, ktore si¢ nie
otworzyly, b¢dg si¢ broni¢ na zasadach Szkot Doktorskich? Obecnie jest tak, ze ten, kto ma
otwarty przewod, to broni sig¢ na starych zasadach. Lecz Ci, co otworzg si¢ po utworzeniu nowej
Szkoty Doktorskiej beda si¢ broni¢ zasadami, ktore bedg obowigzywac¢ w nowej Szkole?

Odpowiedz Artura: Bronisz si¢ na zasadach mieszanych.
Komentarz Urszuli: zasady mieszane mowia, ze konczysz ksztalcenie na starych zasadach.
Komentarz Adriana Kopytowskiego: system w nowej szkole bedzie taki sam, jak teraz.

Urszula Michalczuk dodata, ze Szkoly Doktorskie miaty rozny system ksztalcenia.
W odniesieniu do jezyka, cze$¢ Szkot go wpisala, a czg$¢ uznala, ze skoro Ustawa go nie
wymaga, to nie ma potrzeby obcigzania Doktorantow dodatkowym egzaminem.

Na pytanie dotyczace celowosci stworzenia jednej Szkoty Doktorskiej Adrian Kopytowski
udzielit nastepujacych odpowiedzi:
— ma zintegrowac srodowisko w tym sensie, ze jedna dyscyplina naukowa nie bedzie si¢
dublowac¢ w kilku szkotach (jak to wystgpuje w obecnym momencie),
— Politechnika jest jedng z nielicznych uczelni w kraju, ktéra ma system kilku szkot.
System kilku Szkot powoduje pewng dezinformacje, a brak komunikacji procedur
w Szkotach prowadzi do tego, ze np. podczas zapisywania si¢ w kazdej Szkole system
rekrutacji wyglada zupelnie inaczej (Czego$ brakuje),
— powstanie jednej Szkoty ma Nam w znacznym stopniu usprawni¢ dziatanie,
— ponadto z takim postulatem startowat w wyborach Rektor PW.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan, Przewodniczacy RDPW przeszedt do kolejnego punktu.

Ad 13.
Glosowanie nr 7 nad przyjeciem protokotdéw z poprzednich posiedzen (4., 5., 6., 7., 8.) zostato
przyjete jednomyslnie przez aklamacje.

Ad 14.

Adrian Kopytowski:

- organizowane sg dwa szkolenia dla potencjalnych kandydatéw na cztonkéw Rad Naukowych
Dyscyplin:

a) ,,W co graja ludzie? Psychologia organizacji gier, zachowanie interesoéw Doktorantow? —
prowadzacy: Andrzej Manujto, cztonek Komisji Regulaminowej;.

b) ,,Ustawa 2.0” — prowadzacy: Michat Gajda.
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To beda mniej wigcej spotkania godzinne, ktére maja na celu podniesie §wiadomos$ci 0sob
funkcjonujacych na rzecz doktorantow w tych jednostkach. Adrian poprosit o rozestanie
wiadomosci przez delegatow w swoich Szkotach. Od potencjalnych kandydatow do RND
bedzie wymagane uczestnictwo w powyzszych szkoleniach.

- Ostatnia ocena $rodokresowa pokazata, ze brakuje swiadomosci przepisow (w kontekscie
Ustawy 2.0). Przewodniczacy RDPW poprosit o wykonanie krotkiego sprawozdania
dotyczacego oceny srodokresowej w poszczegolnych Szkotach.

- planowana jest wigilia stacjonarna,

- finanse: obecnie jest bardzo staby poziom wykorzystania srodkow. W tym momencie
sptywajace dokumenty pokazuja, ze jest on na bardzo niskim poziomie. Dziat Administracji,
ktory rozlicza Doktorantow zadeklarowat, ze faktury za aktywnos$ci powinny zosta¢ oddane do
10.12. Paulina Kruk- Fura przekazata przez Ann¢ Jachimowicz prosbe o ztozenie faktur
w listopadzie, za$ listy obecnosci mogg by¢ dotgczone do 10 grudnia.

- do ludzi ze starego trybu doktoratu - udato si¢ wywalczy¢ stypendium doktoranckie: Rektor
poparl postulat dotyczacy zwigkszenia kwoty maksymalnej stypendium doktoranckiego do
poziomu 3200 zt. Stypendium naukowe w tym roku — 800 zt. Zachgcenie Przewodniczacych
oraz Delegatéw do rozméw z Dziekanami poszczegélnych wydziatdéw w celu zwiekszenia tej
kwoty (,,ile wywalczycie, tyle bedziecie mieli”).

- prosba o przeslanie na poczatku stycznia informacji o kwotach na poszczegdlnych
wydziatach.

Urszula Michalczuk:
- dyskusja na temat przesunigcia daty obron i ptatnosci (liczonych w tysigcach) za wznowienie.
Pojawia si¢ informacja, ze wedtug przepisow choroba wydtuza ten czas.

Adrian Kopytowski skomentowal ostatni punkt: problem zostat zgloszony przez wiele
srodowisk. Adrian liczy na przychylnos¢. Sprawa jest rozwojowa. KRD przygotowalo petycje,
ale Adrian nie wie, w jakim stopniu bedzie to dostarczone. Dziatania sg podejmowane.

Sylwia Adach:

- egzamin z jezyka angielskiego: powinniSmy ztozy¢ o$wiadczenie dotyczace znajomosci
jezyka nowozytnego wydane przez Studium Jezykow Obcych. Chodzi o to, Ze sg osoby, ktore
nie chodzily np. do SJO. Co z takimi osobami? Czy wtedy zdaja one teoretycznie egzamin
z jezyka jak bylo planowane wcze$niej, czy ewentualnie wystarczy certyfikat B2?

Adrian Kopytowski poprosit o pytanie na email.

Joanna Konopka:

- akcja parkingowa: pod koniec listopada ruszaja zapisy na miejsca parkingowe dla
Doktorantow na terenie BIS PW (). parking pomi¢dzy Wydziatem EiTI i CZIiTT). Formularz
zgloszeniowy bedzie aktywny od 29 listopada 2021 godz. 19:00 do 1 grudnia 2021 godz. 23:59.
Optata za miejsce parkingowe 400 zt (w przypadku jednorazowej oplaty za 12 miesigcy) oraz
440 zt (w przypadku dwukrotnej wptaty (pdtrocznej) po 220 zt). Limit miejsc: 22.

Mateusz Bartosiewicz:
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https://forms.office.com/r/SrvykwWR3j

- wyjscie do teatru Sabat na rewi¢ filmowa — zapisy rusza. Wyjscie 1.12.2021 r. (Sroda) 0 19:30.
- strona internetowa, termin realizacji: 15.12. Docelowo zaplanowano rezygnacje z Facebooka.

Stanislaw Siatkowski:

- podniesiona zostata takze sprawa zamknigcia mozliwosci obrony z artykutow. Problem polega
na tym, ze tylko opublikowane artykutly sg akceptowalne, a te, ktore sg przyjete do druku juz
nie. Doktoranci twierdza, ze niektore czasopisma maja dhugi czas oczekiwania. W zwigzku
Z tym, zwracajg si¢ do Rady Doktorantow o zajecie stanowiska w tej sprawie 1 reakcje.

Adrian Kopytowski poprosit o przestanie uzasadnienia rozwigzania. Zadeklarowatl rozmowe
z Prorektorem Malinowskim w tej sprawie.

Artur Moscicki:

- zachecenie do brania udziatu w szkoleniach:

a) szkolenie z Panig Karoling — dofinansowane przez pana Prorektora Roberta Zalewskiego,
b) wkrétce planowane jest szkolenie z PRINCA,

Ad 15.
Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, zamknat posiedzenie.
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